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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ  
Актуальность темы обусловлена тем, что грамотность является одним из 
важнейших показателей уровня развития общества, культуры народа, страны. 
При наличии полных и достоверных данных, сопоставимых между собой, появ-
ляется возможность проведения широких сравнительных исследований.  
Особое место среди источников, позволяющих проследить распространение 
грамотности в народе, принадлежит материалам всеобщих переписей населе-
ния, которые учитывают все население, содержат разбивку данных по полу, 
возрасту, национальности, месту проживания, вероисповеданию и т. д. и позво-
ляют изучать уровень грамотности в тесной связи со всеми этими признаками.  
Первая всеобщая перепись населения России, состоявшаяся в 1897 г., позво-
ляет проследить, каково было влияние буржуазных реформ 1860–70-х гг. на 
уровень грамотности населения, 1897 год — это не только конец столетия, но и 
завершающий этап пореформенного развития страны в условиях капитализма. 
Данные о гендерной грамотности, т.е. грамотности отдельных поколений, име-
ющиеся в материалах разработки переписи, позволяют проследить, как росла 
грамотность от поколения к поколению, и каким был уровень грамотности мо-
лодежи в возрасте 10–19 лет накануне нового XX столетия. Так как все после-
дующие переписи населения проводились в эпоху социализма, данные об 
уровне грамотности населения в 1897 г. являются отправной точкой для прове-
дения сравнений с поступательным развитием грамотности населения в годы 
советской власти. 
Поскольку каждая из переписей проводилась по своей программе, имела 
свои особенности, в том числе и разработки полученных данных, необходимо 
знать и учитывать все эти факторы, применять правильную методику подсчета 
данных. Только так можно получить в результате подсчетов многочисленных 
числовых показателей достоверные данные о грамотности, соответствующие 
действительности, и только в этом случае эти данные будут пригодны для по-
следующих сравнительных исследований. Отсюда важность специального ис-
точниковедческого изучения материалов Первой всеобщей переписи населения 
Российской империи 1897 г. 
Поскольку всеобщие переписи населения проводятся периодически, боль-
шое значение имеет изучение опыта проведения переписей в прошлом. В ходе 
проведения переписей и ее организаторам, и переписчикам приходится сталки-
ваться с рядом сходных проблем. В октябре 2002 г. в России состоялась очеред-
ная всеобщая перепись, поэтому особый интерес вызывает изучение подготов-
ки, организации первой переписи населения, особенностей ее проведения, про-
граммы, методов разработки и публикации данных. После проведения первой 
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переписи прошло всего одно столетие и ее материалы позволяют особенно ярко 
показать, насколько далеко мы ушли вперед в распространении грамотности, в 
развитии образования.  
Степень изученности проблемы.  Научный интерес к проблемам гра-
мотности населения России начал формироваться во второй половине XIX в., 
когда стали составляться первые своды статистических данных, учитывавших 
показатели грамотности. На основе земских подворных переписей 1880-х гг. 
Н. Бычков исследовал грамотность сельского населения 18 губерний России, а 
Н.А. Благовещенский — 22 губерний, в т.ч. Пермской и Вятской. В.П. Вахтеров 
изучил вопрос о влиянии размеров земли и скота в хозяйствах крестьян, а также 
исповедуемой религии на уровень грамотности, а Н.Рубакин охарактеризовал 
способы, позволяющие проследить распространение грамотности: изучение 
сети начальных школ, грамотности призывников, лиц, вступавших в брак, либо 
отбывавших наказания в местах лишения свободы, переписей населения. 
Во второй половине XIX – начале XX вв. появились первые работы о гра-
мотности населения Урала — деятели земства, учителя изучали грамотность на 
уровне отдельного села (П. Астафьев), завода (Е.И. Красноперов), прихода 
(П.Н. Луппов), Вятской губернии (С. Нурминский, Н. Спасский), основываясь 
на данных посемейных, подворных переписей, росписей лиц, вступавших в 
брак. П.А. Голубев впервые систематизировал данные о грамотности новобран-
цев Урала за вторую половину XIX в. и на их основе вычислил показатели гра-
мотности за ряд конкретных лет.  
Большое значение в плане расширения источниковой базы исследований об 
уровне грамотности имела публикация данных Первой всеобщей переписи 
населения. В 1897–1905 гг. Центральный статистический комитет издал 113 
томов материалов переписи, в том числе 89 томов с подробной разработкой 
данных по каждой губернии и некоторым крупным городам — Петербургу, 
Москве, Одессе, Варшаве — и острову Сахалин. 
Материалы по уральским губерниям были опубликованы в 1904 г. 
В предисловиях к каждому тому статистики впервые привели результаты своих 
расчетов показателей грамотности. По каждой губернии структура этих данных 
была различна, как и методика подсчетов. Приводились общие показатели гра-
мотности населения, в т.ч. мужчин и женщин. Они вычислялись по отношению 
ко всей массе населения, включая младенцев. По Уфимской же губернии они 
были подсчитаны по отношению к грамотноспособному населению от 10 лет и 
старше. По Оренбургской и Уфимской губерниям имелись данные о грамотно-
сти жителей городов и сельской местности. При этом по Оренбургской губер-
нии подсчеты этих показателей грамотности выполнены по отношению к насе-
лению от 7-ми лет и старше, по Уфимской губернии — от 10 лет и старше. По 
всем четырем губерниям приводились общие показатели грамотности мужчин и 
женщин по возрастным группам с шагом в 10 лет. При этом по Вятской и 
Уфимской губерниям первой группой являлось поколение 10–19 лет, по Перм-
ской были выделены когорты до 5 лет, от 5 до 9 лет, в Оренбургской — 
7–14 лет, 15–19 лет. 
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В 1905 г. вышел двухтомный «Общий свод по империи результатов разра-
ботки данных Первой всеобщей переписи населения». В первом томе также был 
представлен ряд вычисленных разработчиками переписи показателей грамотно-
сти населения по отношению ко всей массе населения в масштабе губерний, 
регионов, всей России.  
Уже на рубеже XIX–XX вв. появились работы, освещающие подготовку и 
проведение переписи. В. Пландовский критически оценил бюрократический 
состав переписных комиссий, проанализировал форму переписных листов, 
кратко рассмотрел инструкции органам переписи (1898). Специалист по стати-
стике А. Котельников переработал свои статьи, опубликованные в периодиче-
ской печати в период проведения переписи, и издал их в виде книги (1909). Он 
поднял важный вопрос о необходимости подготовки населения к переписи, дал 
оценку деятельности губернских переписных комиссий, подверг критике ряд 
вопросов программы переписи. 
В советской историографии данные переписи 1897 г. стали широко исполь-
зоваться для изучения уровня грамотности населения как в масштабах всей 
страны, так и отдельных регионов, социальных групп, национальностей. 
А.Г. Рашин в монографии «Население России за 100 лет (1811–1913 гг.)» впер-
вые проанализировал данные различных статистических источников о грамот-
ности, начиная с 1860-х гг. (1956) Учитывая большие различия в уровне гра-
мотности городского и сельского населения, А.Г. Рашин на основе двух свод-
ных томов переписи 1897 г. вычислил общие показатели грамотности населения 
в масштабах всей России — мужчин, женщин, каждой из семи возрастных 
групп (дети до 10 лет, 10–19 лет, … , 50–59, от 60 лет и старше) отдельно для 
городского и сельского населения; составил таблицы общих показателей гра-
мотности населения 50 губерний Европейской России, включая уральские. Эти 
показатели впоследствии широко использовались в работах других исследова-
телей. И.И. Богданов в монографии «Грамотность и образование в дореволюци-
онной России и в СССР» (1964) также широко привлекал материалы переписи 
для характеристики грамотности населения в масштабах всей страны, в том 
числе и национального состава. 
Особо следует выделить работы Б.Н. Миронова, касающиеся методики изу-
чения грамотности населения дореволюционной России. Он обратился к редко 
используемому способу получения исторической информации — реверсионно-
му прогнозированию, суть которого в вероятностной научно-обоснованной 
оценке ретроспективы от настоящему к прошлому. Б.Н. Миронов экстраполи-
ровал данные о грамотности переписи 1897 г. с шагом в 10 лет вплоть до 1797 г. 
для населения старше 9 лет, отдельно для мужчин и женщин в городах и сель-
ской местности и на этой основе вывел вероятные показатели грамотности 
населения страны вплоть до конца XVIII в.  
Специальное внимание советские историки посвятили изучению состояния 
грамотности рабочего класса, используя данные о числе грамотных и неграмот-
ных, приведенные в двух томах материалов переписи «Численность и состав 
рабочих в России». А.Г. Рашин в монографии «Формирование рабочего класса 
России» (1958) привел данные о грамотности рабочих в масштабах России. 
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Е.И. Рябухин в монографии, посвященной деятельности большевистских орга-
низаций Урала в 1907–1914 гг., вычислил общие показатели грамотности рабо-
чих по каждой из губерний Урала, мужчин, женщин, показал, что грамотность 
рабочего класса была выше общих показателей грамотности населения, что она 
возрастала от поколения к поколению. На примере Пермской и Вятской губер-
ний автор рассмотрел различия в уровне грамотности рабочих отдельных отрас-
лей промышленности. Д.В. Гаврилов на основе данных переписи 1897 г., под-
ворных земских переписей, данных о новобранцах, показал рост грамотности 
горнозаводского населения Урала во второй половине XIX в., в том числе и ра-
бочего класса. Г.И. Селиванова, используя метод, предложенный 
Б.Н. Мироновым, представила, как должны были вырасти показатели грамотно-
сти рабочих Урала в период империализма к 1917 г.  
Данные переписи 1897 г. использовались для изучения грамотности народов 
Урала. М.Н. Фархшатов в монографии, посвященной истории школ Башкирии, 
охарактеризовал показатели грамотности башкир Уфимской и Оренбургской 
губерний на родном языке и на русском и для сравнения привел показатели 
грамотности семи других народов Урала. Е.Ю. Апкаримова показала грамот-
ность татар Урала на фоне грамотности других народов (без Уфимской губер-
нии, где сосредотачивалось более 40% татар). А.В. Шилов привел несколько 
общих показателей грамотности населения Прикамья; А.М. Сафронова — пока-
затели грамотности «лиц сельского состояния», проживавших в уездах ураль-
ских губерний и городах.  
В 1998 г. Ю.Н. Серебренниковым была защищена кандидатская диссертация 
на тему: «Уровень грамотности и образования населения Урала (1861–
1917 гг.)». Наряду с другими источниками он использовал данные переписи 
1897 г., привел общие показатели грамотности 10 национальных меньшинств 
Урала, вычисленные им и разработчиками переписи. В тезисах сообщений 
Ю.Н. Серебренников представил отдельные показатели уровня грамотности 
оренбургских казаков, населения Оренбургской губернии, города Челябинска. 
В целом, материалы Первой всеобщей переписи населения России 1897 г. в 
отношении грамотности населения Урала слабо изучены в литературе, их бога-
тые информационные возможности остаются нереализованными. В основном 
привлекаются готовые данные, имеющиеся в предисловиях к томам погуберн-
ской разработки материалов переписи, в общих сводных томах по России. Дан-
ные о грамотности почти не используются в работах, посвященных истории 
отдельных городов, районов Урала. Нет данных о грамотности населения в 
очерках истории Удмуртии и Башкирии. В «Истории Урала в период капита-
лизма», подготовленной Институтом истории и археологии» УрО АН СССР, 
имеются данные о росте грамотности населения Вятской губернии с 6,2% в 
1867 г. до 16% — в 1897 г., данные же по другим губерниям не приводятся. 
В энциклопедиях «Башкортостан», «Уральской исторической» статья «Грамот-
ность» отсутствует. 
Данные переписи 1897 г. о грамотности уральского населения в литературе 
отрывочны, чаще всего в работах приводится несколько показателей с целью 
проиллюстрировать низкий уровень грамотности тех или иных групп населения, 
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причем в масштабе губернии. Проверка данных о грамотности, введенных в 
научный оборот, по материалам самой переписи показала, что авторы, как прави-
ло, приводят удельный вес грамотных той или иной группы населения (социаль-
ной, национальной), той или иной территории по отношению ко всей массе насе-
ления, начиная с младенцев; в ряде случаев, если используют данные о грамотно-
сти из предисловий к материалам переписи, в отношении грамотноспособного 
населения с 10 лет. 
При самостоятельных подсчетах грамотности народов Урала не всегда при-
нимаются в расчет лица, имевшие образование выше начального, которых раз-
работчики переписи исключили из числа грамотных, в результате показатели 
грамотности народов Урала, фигурирующие в литературе, в большинстве слу-
чаев оказываются искаженными. Зачастую незнание особенностей программы 
переписи приводит к расширительному толкованию ее результатов: понятие 
грамотность расценивается как умение читать и писать, хотя перепись учитыва-
ла лишь умеющих читать. Отсутствуют специальные работы, посвященные ха-
рактеристике переписи 1897 г. как источнику, остается совершенно неизвестной 
история проведения переписи на Урале.  
Целью диссертационной работы  является источниковедческое иссле-
дование материалов Первой всеобщей переписи населения Российской империи 
1897 г. и раскрытие их информационных возможностей для изучения истории 
грамотности населения Урала.  
При этом ставятся следующие конкретные задачи: 
1) дать общую характеристику переписи как исторического источника: 
 раскрыть историю ее подготовки на уровне высших, центральных и 
местных органов; показать ход проведения переписи на Урале, отноше-
ние к ней населения; 
 охарактеризовать особенности разработки материалов переписи, пока-
зать степень полноты, точности данных о грамотности; 
2) раскрыть общий информационный потенциал материалов переписи как 
источника для изучения грамотности и разработать методику обработки данных 
о грамотности;  
3) проанализировать уровень грамотности населения Урала в зависимости от 
сословной принадлежности; 
4) изучить уровень грамотности населения отдельных территорий Урала: 
 выявить различия в уровне грамотности населения конкретных губерний 
— Вятской, Пермской, Оренбургской, Уфимской; 
 показать различия в уровне грамотности горожан и сельских жителей; 
 определить города и уезды с наиболее высоким и низким удельным ве-
сом грамотных; 
5) охарактеризовать уровень грамотности народов Урала: 
 выяснить удельный вес грамотных на русском и родном языках; 
 выявить различия в уровне грамотности отдельных народов Урала в за-
висимости от пола, возраста и места проживания (губерния, город — 
село). 
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Объектом исследования  являются материалы Первой всеобщей перепи-
си населения Российской империи 1897 г., связанные с ее подготовкой, прове-
дением и обработкой собранных данных, а также непосредственно числовые 
показатели, представленные разработчиками переписи в виде многостраничных 
таблиц. Предмет исследования  — уровень грамотности населения Урала, 
различных его возрастных, национальных, сословных групп. 
Территориальные рамки исследования  — весь Уральский регион, в 
который до революции традиционно включались Вятская, Пермская, Оренбург-
ская и Уфимская губернии. Регион, игравший заметную роль в экономической, 
культурной жизни России, превосходивший по площади любую из самых круп-
ных стран Западной Европы. 
Хронологические рамки исследования  не ограничены временем про-
ведения переписи — 1897 годом. Изучается ход ее подготовки 
с 1870-х годов. Данные же о грамотности старших поколений дают возмож-
ность проследить распространение грамотности среди лиц, родившихся в пер-
вой трети XIX века.  
Методологической основой  работы явились принципы объективности, 
научности и историзма, позволяющие рассмотреть явление в развитии и взаи-
мосвязи, с учетом конкретно-исторических условий. В работе широко исполь-
зовались сравнительно-исторический, статистический методы обработки дан-
ных, особое внимание уделялось репрезентативности обрабатываемого стати-
стического материала.  
Источники исследования.  Основными источниками, использованными 
при написании диссертации, явились данные, опубликованные Центральным 
статистическим комитетом МВД в серии томов под общим названием «Первая 
всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Общий свод по им-
перии результатов разработки данных…». 
Изучение опубликованных результатов переписи показало, что наиболее 
полные, а, следовательно, и информативные данные о грамотности содержатся в 
отдельных томах по Вятской губернии, Пермской, Оренбургской, Уфимской. 
Поэтому именно эти тома и были положены в основу работы. Это десятки тысяч 
цифровых данных, представленные в таблицах в соотношении с другими пока-
зателями.  
Для раскрытия истории подготовки переписи привлекались законодательные 
и нормативные акты — «Проекты положения о всеобщей народной переписи», 
высочайше утвержденное «Положение о Первой всеобщей переписи» 1895 г.; 
наставления городским и сельским счетчикам; журналы заседаний Главной пе-
реписной комиссии, в которых фиксировалось обсуждение вопросов: разработ-
ки программы переписи, финансирования местных переписных комиссий, печа-
тания и рассылки на места переписных листов, состава счетчиков, их награжде-
ния медалями, закупки электрических табуляторов для механизированной обра-
ботки материалов переписи и т. д. Использовался единственный опубликован-
ный отчет уполномоченного в Тверской, Ярославской и Костромской губернии 
для объединения действий местных учреждений по переписи населения; мате-
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риалы периодической печати с информацией об отношении населения к пере-
писи, о трудностях, возникших при ее проведении. 
Использовались документы фонда Центрального статистического комитета, 
хранящиеся в РГИА — материалы Главной переписной комиссии за 1895–1897 
гг., дела об открытии губернских и уездных переписных комиссий, их составе; 
циркуляры и наставления, рассылавшиеся на места, переписка с губернскими и 
уездными переписными комиссиями об изготовлении и рассылке бланков; о 
разработке материалов переписи Центральным статистическим комитетом.  
Особую ценность для изучения хода переписи на Урале имеют журналы за-
седаний и отчеты местных губернских переписных комиссий, действовавших на 
Урале в 1896–1897 гг., в которых отложились и отчеты уездных комиссий, по-
данные в 1897 г. в губернские.  
В ГАРФ в г. Москве в фонде Департамента полиции МВД были выявлены 
донесения губернаторов министру внутренних дел, донесения начальников 
жандармских управлений, в которых имеются сведения о негативном отноше-
нии некоторых групп населения к предстоящей переписи.  
В Государственном архиве Свердловской области просматривались матери-
алы Туринской окружной переписной комиссии Тобольской губернии, которые 
дают представление о составе переписки местной комиссии с Главной перепис-
ной комиссией Санкт-Петербурга.  
Наряду с материалами переписи использовались и статистические данные о 
сети школ, действовавших на территории Урала на 1 января 1894 г., количестве 
учащихся в них, динамике развития сети школ в пореформенный период в крае, 
опубликованные в сборниках «Начальное народное образование в России». 
СПб., 1900. Привлекались и документы земских органов о введении всеобщего 
обучения населения на Урале. 
Наряду с источниками для раскрытия темы использовалась и литература по 
этнографии Урала, истории школьного образования, истории казачества. Эти 
работы помогли правильно интерпретировать данные о грамотности отдельных 
социальных групп, народов Урала. Была привлечена и литература по источни-
коведению, методам работы с источниками.  
Научная новизна диссертации  определяется тем, что это первая работа, 
посвященная источниковедческому исследованию материалов Первой всеобщей 
переписи 1897 г. о грамотности на Урале.  
Впервые привлекаются архивные документы, освещающие проведение пе-
реписи на Урале, поднимается вопрос о полноте, достоверности данных перепи-
си о грамотности; раскрывается богатый информационный потенциал материа-
лов переписи как источника для изучения грамотности населения. Впервые 
подвергнуты комплексному изучению данные этой переписи о грамотности 
всего населения Урала с учетом его распределения по губерниям, уездам, горо-
дам, в зависимости от пола, возраста, сословной принадлежности и националь-
ного происхождения. При этом все эти признаки учтены во взаимосвязи. 
Предложена новая методика обработки данных переписи, в том числе с ис-
пользованием современного программного обеспечения. Впервые подвергнуто 
обработке 20 770 числовых данных, имеющихся в таблицах погубернской раз-
 10 
работки. На их основе получено 24 600 новых показателей о грамотности насе-
ления Урала в зависимости от пола, возраста, сословной и национальной при-
надлежности против нескольких десятков, имевшихся ранее в литературе. Более 
1 000 вычисленных автором диссертации данных оформлено в виде таблиц. 
Таким образом, впервые создана широкая информационная база данных о гра-
мотности населения на 1897 г. одного из крупнейших регионов страны.  
Теоретическая значимость диссертации  состоит в осмыслении фак-
торов, оказывавших определяющее влияние на уровень грамотности населения 
в конце XIX в. и приводящих к значительным различиям показателей грамотно-
сти отдельных групп.  
Практическая значимость работы  определяется тем, что впервые по-
лучена широкая совокупность данных о грамотности, сопоставимых по всем 
показателям, как в отношении отдельных губерний, уездов, так и сословий, 
национальностей, сельской и городской местности, полов и т.д. Эта база данных 
открывает широкие возможности для сравнений грамотности населения Урала с 
населением других губерний и регионов страны по материалам переписи 1897 г. 
— по общим показателям грамотности, грамотности отдельных социальных 
групп — дворян и чиновников, духовенства, «городских сословий», «лиц сель-
ского состояния» и т. д. Особое значение это имеет в отношении народов, насе-
лявших как Урал, так и другие территории страны — башкир, татар, мордвы, 
чувашей и др. 
Предложенная автором методика обработки данных о грамотности с помо-
щью специального программного обеспечения может быть использована иссле-
дователями материалов Первой всеобщей переписи 1897 г. по другим регионам 
страны, причем не только в отношении грамотности, но и других важных пока-
зателей, характеризующих население России конца XIX в. 
Материалы диссертационного исследования, как и методика, могут исполь-
зоваться в дальнейшем для более углубленного изучения состояния грамотно-
сти населения Урала. Материалы исследования могут найти применение в раз-
работке проблем истории Урала, истории культуры, образования, истории наро-
дов края. Они могут представлять интерес при создании обобщающих трудов по 
этим проблемам, найти применение и в учебном процессе, при разработке об-
щих и специальных курсов для студентов.  
Апробация результатов  работы. Бóльшая часть содержания диссерта-
ции отражена в 17 опубликованных работах общим объемом 5 п.л. По материа-
лам диссертации делались сообщения и доклады на научных конференциях — 
городских, региональных, всероссийских. Часть опубликованных данных о гра-
мотности населения Урала в сельской местности введена в научный оборот. 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, пяти глав, заклю-
чения, списка использованных источников и литературы, приложений. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ  
Во введении обоснована актуальность темы, раскрыта степень ее изученно-
сти, сформулированы цели и задачи исследования, определены его объект и 
предмет, территориальные и хронологические рамки, теоретико-
методологическая база, дана общая характеристика использованных источников. 
В первой главе диссертации «Подготовка и проведение Первой все-
общей переписи населения Российской империи 1897  г.» раскрывают-
ся причины ее проведения, история разработки программы, задачи переписных 
комиссий, их состав и деятельность, трудности, связанные с подготовкой пере-
писи, ход ее проведения на Урале.  
Если в других странах Европы к концу XIX в. всеобщие переписи населения 
проводились уже периодически, то в России вопрос о проведении Первой все-
общей переписи был поднят на повестку дня в результате буржуазных реформ в 
связи с введением в 1874 г. всеобщей воинской повинности — государство 
нуждалось в точных данных о народонаселении, подлежащем ежегодному при-
зыву, и его семейном положении. Более чем на 20 лет растянулась разработка 
проекта ее проведения. Только в 1895 г. проект получил силу закона. 
Подготовкой и организацией переписи занималась специально созданная в 
Петербурге Главная переписная комиссия во главе с министром внутренних 
дел, состоявшая из высших чиновников. На местах действовали губернские (об-
ластные), уездные (окружные) переписные комиссии, особые — в нескольких 
городах, городские — в наиболее крупных городских центрах, крупных посадах 
и фабрично-заводских поселениях. В уездах и городах создавались переписные 
участки во главе с земскими начальниками, мировыми посредниками, чиновни-
ками. Уже первая перепись проводилась по широкой программе, включавшей 
14 граф с вопросами. Главной переписной комиссией было заказано более 40 
тыс. пудов бумаги для бланков, напечатано около 58 млн переписных бланков 
(по одному «на хозяйство»), в США закуплены электрические табуляторы и 
специальное оборудование для механизированной обработки переписного мате-
риала; заказаны значки, чернильницы и портфели для счетчиков. 
Большие трудности пришлось преодолеть с подбором 150 тыс. счетчиков в 
условиях низкой грамотности населения. Счетчиками выступили крестьяне, 
купцы, мещане, Синод разрешил использовать духовенство, привлекались учи-
теля, причем им продлевались каникулы, в городах привлекались учащиеся 
старших классов средне-специальных учебных заведений. На Урале использо-
валась и заводская интеллигенция. В уезды, где не хватало своих грамотных, 
посылали счетчиками городских жителей. Почти половина счетчиков на Урале 
согласилась работать безвозмездно благодаря учреждению специальной медали 
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за участие в переписи. В селения, жители которых не знали русского языка, 
подыскивались переводчики. 
Низкий культурный уровень населения, слабая разъяснительная работа цен-
тральных и местных властей в связи с переписью породили в ходе ее проведе-
ния в народной среде многочисленные слухи и толки: малоземельные крестьяне 
ожидали прирезки земли, торговцы и ремесленники — введения новых налогов. 
Многие старообрядцы воспринимали переписную кампанию как очередную 
попытку власти притеснить их веру, у некоторых возникали апокалиптические 
настроения, они раздавали имущество, предвидя кончину света. Среди татар 
Красноуфимского уезда пошли слухи, что царь подарил Пермскую губернию 
министру финансов и перепись сделает их крепостными господина министра. 
Башкиры и татары опасались, что их причислят к русским, насильственно обра-
тят в православную веру, а детей заставят обучаться в русских школах. В связи 
с этим в Малмыжском уезде Вятской губернии, Красноуфимском уезде Перм-
ской губернии, 5 уездах Уфимской — Златоустовском, Уфимском, Бирском, 
Мензелинском, Белебеевском — отмечались волнения, в двух последних уездах 
властям пришлось применить войска.  
Несмотря на новизну мероприятия, короткие сроки проведения переписи 
(около месяца в селах и двух недель в городах), большие размеры участков (для 
сельских счетчиков — 400 дворов или 2000 чел., для городских —150 квартир 
или 750 чел.), неудачно выбранное время переписи (короткий световой день в 
январе, время свадеб), большие расстояния, которые приходилось преодолевать 
счетчикам в сельской местности, негативное отношение некоторых групп насе-
ления к переписи, Первая всеобщая перепись в январе 1897 г. в целом прошла 
успешно. 
Большое значение для получения точных сведений о наличном населении 
имел т.н. «второй обход» счетчиками своих участков 28 января, в ходе которого 
корректировались сведения, занесенные ранее в переписные листы (вносились 
родившиеся, вычеркивались умершие и т.д.). Проверка листов проводилась в 
основном на сходах. Затем уездные комиссии проверяли переписной материал 
полностью или выборочно.  
Хотя предполагалось завершить всю работу на местах к концу июля 1897 г., 
на деле возникли большие проблемы с копированием вторых экземпляров пере-
писных листов из-за нехватки средств, рабочих рук. Эти экземпляры создава-
лись на случай, если отправленные в столицу будут утеряны. Только в октябре-
ноябре 1897 г. работа некоторых местных переписных комиссий была свернута. 
Какое-либо использование первичных материалов переписи, хранившихся на 
местах, запрещалось. Все эти первичные материалы, как в центре, так и на ме-
стах, впоследствии были уничтожены. 
Во второй главе «Материалы переписи 1897 г. как источник по  изу-
чению уровня грамотности населения»  характеризуется информацион-
ный потенциал сведений переписи и раскрываются возможности использования 
данных о грамотности исследователями, рассматривается вопрос о достоверно-
сти этих данных и методике их обработки. 
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Разработка и публикация материалов переписи проводились Центральным 
статистическим комитетом в Санкт-Петербурге на протяжении восьми лет. 
В 1897–1905 гг. вышло 8 тематических выпусков переписи, 14 темати-
ческих томов, 89 томов с подробной разработкой данных по каждой губернии, 
Петербургу, Москве, Одессе, Варшаве и острову Сахалин. Завершали издание 
два тома «Общего свода по империи результатов разработки данных…». 
В томах погубернской разработки результатов переписи и «Общем своде» 
приводятся 25 однотипных таблиц, содержание которых охарактеризовано в 
работе, при этом особое внимание уделено таблицам III-б, IX и XV, в которых 
представлены данные о грамотности населения. Показано, что таблицы «Обще-
го свода» группируют эту информацию в крупных масштабах — губернии, ре-
гиона (при этом Уральский регион не выделен, он включен в «Европейскую 
часть России», состоявшую из 50 губерний), всей Российской империи. Поэто-
му изучение уровня грамотности населения Урала лучше всего вести по матери-
алам погубернской разработки данных переписи, как более информативным по 
сравнению с аналогичными «Общего свода». В этих томах данные приводятся в 
масштабе губернии, каждого из городов и уездов. Показано, в какой мере мож-
но использовать другие таблицы для дополнительной характеристики уровня 
грамотности населения. 
Информационный потенциал материалов Первой всеобщей переписи 1897 г. 
в отношении грамотности населения в немалой степени определяется ее про-
граммой, т. е. формулировкой вопросов, по которым собиралась информация, и 
тем, как обрабатывались полученные данные, в связи с какими другими данны-
ми они группировались. В ходе проведения переписи 1897 г. регистрировалось 
лишь умение читать, не ставилась задача сбора достоверных данных о грамот-
ности народов на родном языке — она учитывалась лишь в случае, если человек 
не умел читать по-русски. Поэтому материалы переписи 1897 г. позволяют су-
дить лишь о лицах, умевших читать, а в отношении многочисленных народов — 
о лицах, умевших читать по-русски или только на родном языке, нет возможно-
сти проследить распространение грамотности на русском и родном языке одно-
временно, судить об удельном весе лиц, умевших не только читать, но и писать. 
Благодаря увязке числа грамотных и неграмотных с другими показателями, 
характеризующими население, материалы переписи дают возможность полу-
чить широкий спектр данных об удельном весе грамотных внутри каждой со-
словной группы, увязать их с возрастом, полом, местом проживания; провести 
различие между городским и сельским населением по каждой губернии, каждо-
му уезду, в отношении каждого из народов Урала. Имеется возможность про-
следить динамику распространения грамотности от поколения к поколению, 
изучить вопрос о грамотности детей и молодежи в возрасте 10–19 лет, о грамот-
ности детей до 10 лет.  
Важным является вопрос о достоверности данных переписи как историче-
ского источника. Можно выделить несколько моментов, обеспечивавших в це-
лом соответствие полученных в ходе переписи данных действительности. 
Прежде всего следует отметить, что само государство нуждалось в точных дан-
ных о населении, чтобы правильно планировать призывные кампании, собирать 
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налоги. В конце XIX в. со стороны властей не ставилось каких-либо политиче-
ских задач в целях получения «определенных» показателей, в результате чего 
происходило бы искажение данных на стадии их сбора или последующей разра-
ботки.  
На достоверность данных, полученных в ходе переписи, влияло и то, как пе-
репись была организована: насколько четко были проведены подготовительные 
работы, полно ли было охвачено переписью население, правильно ли заполня-
лись переписные листы. Изучение истории подготовки и проведения переписи 
1897 г. показывает, что несмотря на огромные пространства, отсутствие пред-
шествующего опыта проведения столь масштабных кампаний, недостаточную 
просветительную работу среди народа, первая перепись в России была органи-
зована на достаточно высоком уровне. Сами факты вынужденного вмешатель-
ства губернаторов, земских начальников, мусульманского духовенства с целью 
успокоения населения, привлечение военных сил свидетельствуют о том, что 
местные власти прилагали все усилия для полного охвата населения переписью. 
Полицейскими начальствами проводились работы по предварительной свер-
ке списков населения. В городах и посадах проверялась нумерация домов и дво-
ров, составлялись их списки с распределением по участкам, улицам. Волостные 
правления обязывались по установленной форме и на основании обновленных 
посемейных списков делать выписки о приписанных к сельским обществам ли-
цах, родившихся после десятой ревизии 1858 г. и передавать их для последую-
щей сверки с метрическими книгами приходским священникам всех конфессий.  
В ходе переписи, когда отдельные семьи отказывались давать сведения для 
заполнения переписных листов, такую информацию с готовностью давали сосе-
ди. Практиковалась проверка сведений на сходах жителей, когда зачитывалось 
содержание переписных листов и ближайшие соседи, знавшие друг о друге все, 
что заносилось в переписные листы, с особой ревностью следили за правильно-
стью внесенных сведений.  
Последующая проверка правильности заполнения переписных листов с уча-
стием волостных старшин, старост, заведующих казенными, частными и про-
чими заведениями, проверка данных заведующими участков, жалоб на непра-
вильные действия участников переписи также способствовали получению до-
стоверных данных.  
Безусловно, имелись случаи неверного заполнения отдельных листов, в том 
числе и относительно грамотности. Но в конечном случае эти ошибки уравно-
вешивались и не могли приводить к большим искажениям. 
Для обработки данных переписи о грамотности уральского населения был 
использован компьютер и современное программное обеспечение, что открыло 
широкие возможности для изучения уровня грамотности населения огромного 
региона, в котором было зарегистрировано переписью 9 млн. 822 тыс. человек. 
Сплошной обработке были подвергнуты показатели грамотности по всем 
34 уездам, 39 городам, по каждой из губерний Урала в целом, отдельно для 
женщин, мужчин, 4 сословным и 7 возрастным группам, выделенным организа-
торами переписи. Выборочный метод обработки данных был отвергнут, как не 
позволяющий выявить все особенности состояния грамотности населения. 
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В результате удалось получить широкую базу данных о грамотности населе-
ния Урала, состоящую более чем из 24 тыс. показателей. Около тысячи из них 
оформлены в виде 60 таблиц в самой работе. Табличный способ организации 
данных делает их не только более наглядными, но и позволяет широко исполь-
зовать метод сравнительного анализа данных о грамотности, выявить наиболее 
высокие и низкие показатели, проследить изменения в распространении гра-
мотности в зависимости от тех или иных факторов. Все сравнения проводились 
по сходному набору дополнительных признаков (в отношении мужчин и жен-
щин, отдельных поколений, городской и сельской местности, конкретных горо-
дов и уездов и т.д.). 
Новая методика расчета общих показателей грамотности, не ко всей массе 
населения, включая младенцев, а в отношении грамотноспособного населения 
от 10 лет и старше, позволила избежать искусственного занижения уровня гра-
мотности, поскольку дети до 10 лет в условиях высокой рождаемости составля-
ли 27,3% населения на Урале.  
Показано, что при использовании данных таблицы XV cледует учитывать 
особенности их организации и включать число лиц, получивших образование 
выше начального, в число грамотных, чтобы избежать занижения показателей 
грамотности отдельных народов.  
В третьей главе «Грамотность основных социальных групп на Урале по 
материалам переписи 1897 г.» проанализированы данные переписи о грамот-
ности населения в зависимости от принадлежности к определенной сословной 
группе. Изучение этих показателей грамотности показало, что принадлежность 
к определенному сословию являлась главным фактором, определявшим тот или 
иной уровень грамотности населения: именно между сословными группами 
различия в уровне грамотности в конце XIX в. были самыми значительными.  
Наиболее высокий уровень грамотности имело духовное сословие Урала, 
принадлежавшее к христианским конфессиям (о других конфессиях данных 
нет). Оно составляло чуть более 
1
/3 процента населения (36,5 тыс. чел.), сосре-
дотачивалось в основном в Вятской и Пермской губерниях, причем на селе, где 
находилось большинство церквей. Общий показатель грамотности духовенства 
на Урале — 98,1%. В духовной среде незначительны колебания в уровне гра-
мотности между мужчинами и женщинами, горожанами и селянами. В городах 
в основном 100% грамотность. За несколькими процентами неграмотных муж-
чин скрывалось всего несколько человек — от 7 в Уфимской до 21 в Вятской 
губерниях. 
Дворян и чиновников на Урале в 1897 г. насчитывалось 55,4 тыс. чел., они 
составляли 0,56% населения. В отличие от духовенства большая их часть 
(60,9%) проживала в городах, где находилось большинство государственных 
учреждений. Среди грамотноспособных мужчин умело читать 91,5%, среди 
женщин — 82,8%. Здесь больше отличия в уровне грамотности между горожа-
нами и селянами, чем среди духовенства — в городах были грамотны 93,9% 
дворян-чиновников, на селе — 74,9%.  
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Среди мужчин в городах нет тенденции неуклонного роста грамотности от 
поколения к поколению — например, мужчины-старики в Уфимской губернии 
более грамотны, чем молодежь 10–19 лет. У женщин в городах грамотность 
немного ниже, чем у мужчин (90,3% против 98,1%), но во всех поколениях — 
неуклонные тенденции к росту грамотности. На селе грамотных женщин — 
70,2% против 83,6% мужчин.  
Разработчики переписи в отдельную социальную категорию выделили «го-
родские сословия». К ним были отнесены почетные граждане, купцы, мещане, в 
число мещан включены работники заводов, отставные солдаты с семьями. «Го-
родские сословия» превосходили по численности привилегированные, их было 
439 тыс. чел., они составляли 4,5% населения Урала и неравномерно распреде-
лялись между губерниями: 41,3% их сосредотачивалось в самой малочисленной 
Оренбургской губернии, в Пермской — почти четверть, в Вятской — самой 
крупной, сосредотачивалось 13,6%. В связи с большой численностью горноза-
водских поселков, торгово-промышленных сел почти 44% «городских сосло-
вий» на Урале проживало в сельской местности.  
Среди мужчин, представителей «городских сословий», в среднем было гра-
мотно 61,6%, среди женщин — 50,7%, то есть фактически каждый второй умел 
читать, причем во всех поколениях, начиная от стариков и заканчивая молоде-
жью 10–19 лет. Среди этой группы населения были сильны различия в уровне 
грамотности между городом и селом, между мужчинами и женщинами, между 
отдельными губерниями. 
Если в городах Вятской губернии грамотно 82% лиц, принадлежавших к 
«городским сословиям», в Пермской — 79,9%, то в Оренбургской и Уфимской 
— лишь более половины. В сельской местности было грамотно 53% мужчин и 
только 31,2% женщин. В городах наблюдалась тенденция к неуклонному росту 
грамотности от поколения к поколению среди мужчин, еще в большей степени 
— среди женщин. У женщин Вятской губернии от старшего поколения (60 лет и 
старше) до младшего поколения 10–19 лет грамотность выросла в 4,1 раза, в 
Оренбургской — в 5,9 раз. 
«Лиц сельского состояния» (крестьян, казаков) на Урале насчитывалось 
9 млн. 267,5 тыс. чел., что составляло 94,4% всего населения, даже в городах 
46,1% жителей относилось к этой социальной группе. Как и по России в целом, 
они были наименее грамотны — 21,3%, начиная с 10 лет и старше. Среди них 
наиболее сильным был разрыв в уровне грамотности между мужчинами и жен-
щинами (32,7% против 10,8%), между жителями городов и селений. В городах 
среди мужчин уже каждый второй умел читать (55,2%), среди женщин лишь 
28,3%; на селе только 32% мужчин и 10,4% женщин. Можно говорить о дикой 
безграмотности женщин на селе, так на 353,3 тыс. умевших читать приходилось 
более 3 млн., не владевших грамотой.  
Полученные в результате обработки материалов переписи данные позволяют 
сделать вывод, что в сельской местности во всех губерниях Урала в конце 
XIX в. наблюдался спад в уровне грамотности молодежи в семьях духовенства, 
дворян-чиновников, «городских сословий». В семьях сельского духовенства 
грамотность снизилась у 10-19-летних (у девушек — лишь в Пермской губер-
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нии); в среде «городских сословий» налицо снижение грамотности у юношей 
10–19 лет, а в Оренбургской и Уфимской губерниях — начиная с поколения 
20–29 лет (у девушек — только в Оренбургской губернии, 10-19 лет). 
Особенно удивителен регресс грамотности молодежи в семьях дворян-
чиновников, начиная с поколения 20–29 лет во всех губерниях, кроме Перм-
ской, среди 10–19-летних — во всех четырех губерниях. В сельской местности 
Оренбургской губернии более 30%, а в Уфимской губернии 46% молодых дво-
рян и сыновей чиновников на пороге XX в. не умели читать! Столь низкое со-
стояние грамотности требует выявления дополнительных источников в будущем 
для объяснения его причин. 
Среди «сельских сословий» как в городах, так и в сельской местности нали-
цо лишь неуклонное повышение уровня грамотности от старших поколений к 
младшим. Сказались усилия земства, церкви, сельских обществ по расширению 
сети школ в уездах, на территории Оренбургского казачьего войска — усилия 
атаманов и низшего военного начальства. В городах, где проживало 46,1% 
«сельских сословий», грамотность мужчин выросла от 25,7% у поколения 60 лет 
и старше до 69,5% среди молодежи 10–19 лет (в Вятской и Пермской губерниях 
— до 75,4–74,3%). В уездах общий показатель грамотности мужчин «сельских 
сословий» поднялся с 14,1% у старшего поколения до 43% у младшего. Почти 
каждый второй среди 10–19-летних крестьян уже умел читать.  
Женщины «сельских сословий» значительно отставали в уровне грамотно-
сти от мужчин. В городах общий показатель грамотности среди женщин вырос 
с 7,7% у старшего поколения до 46,5% у младшего, на селе — с 4,2% до 16,4%. 
В конце XIX в. сеть действовавших школ не вмещала всех желающих и вне 
школьного обучения оставались в первую очередь девочки. 
В четвертой главе «Различия в грамотности населения ураль-
ских губерний, уездов и городов» проанализирован уровень грамотности 
уральского населения в привязке к определенной территории. 
По уровню грамотности населения уральские губернии в конце XIX в. рас-
полагались во второй половине списка среди 50 губерний Европейской России: 
Оренбургская губерния находилась на 25 месте, Пермская — на 28, Уфимская 
— на 40, Вятская — на 44. Но общие показатели грамотности мужчин и жен-
щин, проживавших в городах Урала и в сельской местности, лишь на 1–2% 
уступали среднероссийским.  
Картина состояния грамотности в уральских губерниях была далеко неодно-
значной. В Вятской губернии, занимавшей последнее место на Урале по гра-
мотности, в городах были самые высокие показатели как мужской, так и жен-
ской грамотности и только в связи с низкой грамотностью женщин сельской 
местности эта губерния оказывалась позади других. Если в сельской местности 
Уфимской губернии мужская грамотность была самой низкой на Урале, то жен-
ская, напротив — самой высокой. 
Среди губернских центров лидировала Вятка — 67,4% грамотных, здесь был 
наиболее высок уровень грамотности всех социальных групп. Молодое поколе-
ние «городских сословий» 10–19-лет в Вятке (впрочем, как и в Перми) по уров-
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ню грамотности вплотную приближалось к дворянам и духовенству — в Вятке 
были грамотны 97,6% мальчиков и 93,7% девочек; в Перми, соответственно, 
94,5% и 89,5%; в Уфе и Оренбурге 76–77% мальчиков и 54–55% девочек. Отно-
сительно высокой в губернских центрах была и грамотность крестьян. Почти 
каждый второй из них умел читать, в Уфе — каждый третий.  
Сравнительное изучение уровня грамотности населения всех 39 городов 
Урала позволило сделать вывод, что он не находился в прямой зависимости с 
числом жителей в городе. В ряде малых городов при наличии устоявшейся тра-
диции обучать детей грамоте на дому, в частных «школках» грамотность была 
гораздо выше, чем в крупных губернских центрах. Самый высокий уровень 
грамотности (71,3%) оказался в маленьком городке Вятской губернии Царево-
санчурске, в котором на 1 266 жителей имелось всего 1 официальное училище. 
В Пермской губернии лидировал небольшой уездный центр Чердынь (63,3% 
грамотных). Губернский город Пермь уступал Чердыни в уровне грамотности 
на 0,4%, а самый маленький Далматово (564 жителя) лишь на 0,1% уступал са-
мой Перми. 
Крупные города с большим числом жителей, где действовала сеть средних 
учебных заведений, общеобразовательных и профессиональных школ, не могли 
справиться с обучением грамоте широких слоев мещан, крестьян, для которых 
действовавших низших школ явно не хватало. Самый крупный город Урала 
Оренбург (72 тыс. жителей) занимал 26-е место среди 39 городов Урала. Круп-
ный промышленный и культурный центр Екатеринбург (43 239 жителей) нахо-
дился на 14-м месте. В Пермской губернии самая высокая грамотность была в 
Чердыни (3 658 жителей). 
Самые передовые позиции по уровню грамотности населения среди всех 
34-х уездов Урала занимал Верхотурский уезд, где каждый третий житель, со-
гласно переписи, умел читать. На сравнительно широкое распространение гра-
мотности здесь влияло наличие горнозаводской промышленности, при заводах в 
XIX в. действовала сеть школ, открывались школы и в селах уезда, активно дей-
ствовало земство. 
Самая низкая грамотность населения была в Глазовском уезде Вятской гу-
бернии и Чердынском уезде Пермской губернии (11,8% и 15,3%). Сказывались 
разбросанность по территории уездов многочисленных мелких деревень, значи-
тельный удельный вес национальных меньшинств, имевших гораздо более низ-
кие показатели грамотности по сравнению с русским населением, отсутствие 
промышленности и промыслов. В Чердынском уезде из 833 поселений 344 име-
ли не более 10 дворов, 270 поселений — от 11 до 25 дворов, только в 12 селени-
ях их насчитывалось свыше сотни. Почти треть дворов принадлежала пермякам, 
грамотность которых была в 3,2 раза ниже, чем у русских. В Глазовском уезде 
41,6% населения составляли удмурты (грамотность почти в 4 раза ниже, чем у 
русских). 
В пятой главе «Уровень грамотности народов Урала по материалам пе-
реписи 1897 г.» проанализированы данные о грамотности 16 наиболее крупных 
народов. Русские составляли на Урале 71,4% (более 7 млн чел.), башкиры — 
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12,7% (1 млн 253 тыс.), татары — 4,58% (около 450 тыс.), удмурты — 4,14% 
(407 тыс.), марийцы — 2,46% (241 тыс. чел.). В отношении каждого из 16 наро-
дов были вычислены общие показатели грамотности, показатели грамотности 
на русском и родном языке, в целом по губернии, для городских, сельских жи-
телей, показаны различия в грамотности мужчин, женщин, в том числе по воз-
растам. Проведены сравнения уровня грамотности тюрко-язычных и финно-
угорских народов.  
Изучение грамотности населения в связи с национальной принадлежностью 
показало, что национальная принадлежность, как и сословная, в очень большой 
степени влияла на уровень грамотности. Наиболее высокие показатели грамот-
ности (82,7–81%%) были у евреев, немцев и поляков, которых насчитывалось на 
Урале по 5–7 тыс. человек. В большом отрыве за ними следовали мещеряки и 
тептяри (47 и 70 тыс. чел.), среди них грамотных было 34 и 28,7%. Чуть уступа-
ли им татары и украинцы (27,7 и 25,3% грамотных). 
Русские, составлявшие почти две трети населения края, и определявшие, в 
конечном счете, общий показатель грамотности уральского населения, занима-
ли шестое место по уровню грамотности среди других народов Урала. Среди 
русских каждый четвертый в 1897 г. умел читать. В городах — 65% мужчин и 
41% женщин, в уездах — 36% мужчин и 10% женщин. Наиболее высокие пока-
затели грамотности были у русских в Оренбургской губернии (27,3%), что явля-
лось результатом сравнительно широкого развития сети школ в казачьей среде, 
самые низкие — в Уфимской губернии — 21,5%, где русские составляли чуть 
более трети населения. У мужчин от старшего поколения к младшему грамот-
ность увеличилась в 3,7 раза, у женщин — в 6,1 раза. В поколении 10–19-лтених 
умело читать уже более половины русских юношей и каждая пятая девушка.  
Мужчины украинцы чуть опережали русских (40,1% грамотных против 
38,4%), женщины же уступали русским (10,3% и 12,1% грамотных соответ-
ственно). 
Среди татар и особенно башкир было мало грамотных на русском языке 
(всего 7,3% и 2,2% мужчин и 1,3% и 0,4% женщин). Они учились в основном в 
мусульманских школах чтению священных книг на тюрки, с 1870-х гг. — на 
татарском языках. Общественное мнение осуждало родителей, чьи сыновья не 
учились читать священные книги мусульман. Зачастую муллы обучали детей у 
себя дома, в небольших домашних школках. Только в таких школках, причем 
женских, могли обучаться девочки, так как нормами шариата запрещалось их 
совместное обучение с мальчиками. Грамотой на тюрки, татарском языках вла-
дел каждый 4-й — 5-й мужчина, при этом мужчины башкиры опережали татар 
по грамотности (26,6% против 23,35%), башкирки же уступали татаркам (19,4% 
грамотных против 23,1%). 
Если у башкир перепись 1897 г. зафиксировала уникальную ситуацию — 
сельчане опережали по уровню грамотности на тюрки и татарском языке горо-
жан, — то у татар такого явления не наблюдалось. У башкир просматривалась 
тенденция слабого, но неуклонного роста грамотности от поколения к поколе-
нию лишь среди женщин, причем на русском языке, у татар рост грамотности 
наблюдался во всех возрастных группах за редким исключением, как на русском, 
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так и на татарском языках, как среди мужчин, так и среди женщин. При этом 
быстрее росла грамотность на русском языке. 
Среди народов, говоривших на финно-угорских языках, разрыв в распро-
странении грамотности среди мужчин и женщин был очень большим. У зырян 
среди мужчин умело читать 27%, среди женщин — всего 6%, у мордвы —21,4% 
мужчин и 3,9% женщин, у пермяков — 15,2% и 1,5% соответственно. Та же 
картина наблюдалась у удмуртов и марийцев.  
В заключении подведены основные итоги исследования, намечены пути 
дальнейшей разработки конкретных вопросов темы. Ясно, что Первая всеобщая 
перепись населения России является чрезвычайно ценным, уникальным источ-
ником, впервые позволяющим изучать уровень грамотности всего населения 
той или иной территории в тесной связи с десятками других показателей, харак-
теризующих это население, и устанавливать степень их зависимости. Взяв за 
основу тот или иной объект исследования, можно получать все новые пласты 
информации, касающейся грамотности. Информационный потенциал данных 
переписи в этом отношении поистине неисчерпаем.  
В дальнейшем можно продолжить изучение грамотности детей и молодежи 
в возрасте 10–19 лет — самого грамотного поколения конца XIX в., детей до 
10 лет, чтобы установить, в каких социальных группах, городах, уездах Урала, с 
какого возраста уделялось наибольшее внимание обучению детей грамоте в 
раннем возрасте. 
Данные переписи 1897 г. о грамотности можно сопоставить с данными 
предшествующих переписей населения городов и уездов Урала, с последующи-
ми советскими переписями населения. В результате можно получить дополни-
тельные данные о динамике развития грамотности жителей отдельных городов, 
районов. Но для этого необходимо разработать методику получения сопостави-
мых показателей. 
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